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1     Premessa

Sul Corriere della Sera del 19 marzo 2010 c’era un interessante articolo di Antonio
Ferrari intitolato “Il genocidio” degli armeni e quella minaccia di Erdogan”.  Ecco
due paragrafi.
Il primo ministro Recep Tayyip Erdogan è infuriato con la commissione esteri del
Congresso americano e con il Parlamento svedese , che hanno approvato la risoluzio-
ne che riconosce come “genocidio” il massacro degli armeni , compiuto dai turchi
all’inizio del secolo scorso. Intervistato dalla Bbc il premier ha bacchettato
Washington e Stoccolma accusandoli di “abbandonarsi allo show e di fomentare gli
armeni” per poi rivolgere a se stesso una domanda retorica: “Che cosa dovrei fare io
domani?  Se sarà necessario dirò loro (agli armeni) di tornarsene a casa. Non sono
obbligato a tenerli nel mio paese” . 
E siccome qualche giornale elencando i paesi “cattivi” che hanno riconosciuto il
genocidio aveva inserito anche il nostro, per evitare equivoci, visto l’aria che tira, la
nostra ambasciata  in Turchia ha diffuso tempestivamente un  comunicato di smenti-
ta.
Il Consiglio per la comunità armena di Roma ha immediatamente scritto all’ amba-
sciata italiana ad Ankara esprimendo motivate “perplessità e contrarietà” per quella
smentita.  
Ecco il comunicato dell’Ambasciata italiana di Ankara (fonte: blitzquotidiano del 12
Marzo):
“L’Italia non fa parte di quei Paesi che riconoscono come «genocidio» i massacri di

armeni avvenuti tra il 1915 e il 1917 ai tempi dell’impero ottomano. È quanto si legge
in un comunicato diffuso oggi dall’ambasciata d’Italia ad Ankara a precisazione di
quanto riferito oggi da un’emittente Tv turca che ha inserito l’Italia nella lista dei
Paesi che riconoscono ufficialmente il genocidio. Nel comunicato è detto inoltre che
la notizia riferita dalla Tv «non corrisponde a verità » e si ricorda che il Parlamento
italiano, in una risoluzione adottata il 17 novembre 2000, ha impegnato il governo a
«adoperarsi per il completo superamento di ogni contrapposizione tra popoli e mino-
ranze diverse nell’area al fine di creare le condizioni, nel rispetto dell’integrità terri-
toriale dei due Stati (Turchia e Armenia), per la pacifica convivenza e la corretta tute-
la dei diritti umani nella prospettiva di una più rapida integrazione della Turchia e
dell’intera regione nell’Unione europea.  La Tv turca ha immediatamente ripreso la
smentita, chiudendo così la vicenda.”
In realtà la Camera dei Deputati aveva approvato un testo in base al quale il gover-
no doveva dare il suo contributo per raggiungere l’obiettivo del “completo supera-
mento di ogni contrapposizione tra popoli e minoranze diverse nell’area” operando
in coerenza con tre principi chiaramente indicati nella risoluzione approvata dalla
Camera dei Deputati. Uno dei tre principi prevedeva che il governo doveva invitare
la Turchia al riconoscimento del genocidio ai danni della minoranza armena, com-
messo anteriormente allo stabilimento della moderna Repubblica turca. 
Ho chiesto una spiegazione al nostro ambasciatore, che è stato gentile e mi  ha rispo-
sto immediatamente, con un testo molto “istituzionale”. Infatti l’Ambasciatore
Marsili mi ha scritto 1) che una televisione turca aveva dato una notizia sbagliata: si
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trattava dell’inserimento dell’Italia nella lista dei paesi che riconoscevano ufficial-
mente il genocidio, e che 2) il suo comunicato di smentita era stato scritto  “natural-
mente d'intesa con il Ministero degli Esteri”. 
A questo punto ho chiesto spiegazioni al Ministro degli esteri.  La risposta di Frattini
ricorda che “l’Italia non è tra i paesi che hanno ufficialmente riconosciuto il genoci-
dio degli armeni”. Il Ministro non nega esplicitamente  l’esistenza del genocidio
armeno ma dichiara  che l’Italia non lo ha riconosciuto ufficialmente. E’ un compor-
tamento ricorrente  dei rappresentanti degli esecutivi. All’Assemblée Nationale
durante la storica discussione del 29 Maggio 98  il rappresentante del governo non
aveva mai pronunciato la parola "genocidio", al punto che  un deputato , Patrick
Devedjian, nel corso del suo commovente ed applaudito intervento  aveva dichiara-
to che in realtà  nella circostanza il rappresentante del governo francese (Jean-Pierre
Massaret) non si era rivolto ai membri del Parlamento  francese  ma alla Turchia (
..vous aviez du lire un texte si soigneusement préparé que le mot “gènocide” n’y
figurait pas: vous vous etes contenté de prendre acte de la volonté nationale. En réa-
lité, ce n’est pas à nous que vous vous adressiez, c’est à la Turquie.) . Come vedrete
anche alla Camera dei Deputati i rappresentanti del Governo Ugo  Intini (Allegato
7.7) e Umberto Ranieri (Allegato 10.1)  hanno sempre evitato di pronunciare la paro-
la “genocidio”. 
Sappiamo tutti che il Parlamento italiano non ha ancora approvato una legge così
esplicita e diretta , come hanno fatto  in Francia  l’Assemblée Nationale  il 29 Maggio
98 e il Senato l’8 Ottobre 00 (dopo più di due anni e dopo  una durissima battaglia!) 
Però in Italia la Camera dei Deputati il 17 Novembre 2000 ha approvato una risolu-

zione, vale a dire un documento di indirizzo per il governo, nel quale il genocidio è
stato riconosciuto con molta chiarezza. Una risoluzione parlamentare non ha gli effet-
ti giuridici di una legge, ma ha un indiscutibile  peso morale e politico e dovrebbe
meritare  il  rispetto dei Governi (v. il capitolo 11 “Ma il governo non rispetta la
Camera dei Deputati”). Nella circostanza è più che mai applicabile l’amara conside-
razione dello storico  Marcello Flores: «Subordinare il riconoscimento di una verità
storica a criteri di opportunità diplomatica non è solo segno di scarsa sensibilità tanto
per la storia che per la verità; è l'espressione di un'abiezione morale che ha contribui-
to non poco, in passato, a giustificare comportamenti indifendibili in nome di risul-
tati auspicabili». 
Ma adesso vediamo in dettaglio  come sono andate le cose a Roma, alla Camera dei
Deputati.

Allegati

1 Corriere della Sera del 19 Marzo 2010, articolo di Antonio Ferrari intitolato
Il genocidio  degli Armeni e quella minaccia di Erdogan

2 Lettera del Consiglio della Comunità Armena di Roma all’Ambasciata della
Repubblica italiana in Turchia

3 Lettera al Ministro Franco Frattini
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2     Un film già visto

Il  27 Marzo 2010 il consiglio per la comunità Armena ha mandato una  mail con
questo titolo: Appello al Parlamento spagnolo. Ecco il testo:  “Ci è appena giunta
una segnalazione nella quale ci comunicano che il governo di Zapatero per paura
delle solite ritorsioni avanzate dal governo di Ankara ha formalmente chiesto
ai parlamentari spagnoli di non approvare il disegno di legge, in corso di esame al
Parlamento, che riconosce e condanna il genocidio armeno. Alla soglia del 95°
anniversario ed in memoria del milione e mezzo delle vittime del Medz Yeghern
facciamo sentire la nostra voce inviando la mail sotto riportata al Presidente del
Parlamento spagnolo on. Jose Bono. (segue la lettera per Jose Bono)”. 

Pochi giorni prima la Commissione Esteri del Congresso USA aveva approvato
una “mozione non vincolante” che chiedeva al Presidente Obama di usare  espli-
citamente il termine “genocidio” in tutte le occasioni, incluso il discorso annuale
che farà il 24 Aprile in occasione della giornata del ricordo. Nella circostanza la
Turchia aveva immediatamente richiamato il proprio ambasciatore a Washington
ed aveva minacciato, tra l’altro, di vietare agli Stati Uniti l’accesso alla base aerea
di Incirlik, nel sud del paese e di annullare i contratti in corso (milioni di dollari)
con le aziende americane. Il segretario di Stato americano, Hillary Clinton, aveva
telefonato al presidente della Commissione per gli affari esteri per esortarlo a non
mettere in campo proposte legislative e l’amministrazione Obama aveva raggiun-
to un accordo con i leader del Congresso per non mettere ai voti alla Camera dei
Rappresentanti la risoluzione approvata dalla Commissione Esteri.

Anni fa, nell’Ottobre del 2000,  il presidente Bill Clinton aveva deciso di compor-
tarsi nello stesso modo. Sono situazioni che avevo già vissuto quando avevo depo-
sitato a Montecitorio una mozione che impegnava il governo italiano a riconosce-
re   pubblicamente il genocidio  del popolo armeno e ad impegnarsi perché  il
pubblico riconoscimento  della Repubblica italiana avesse la massima risonanza
internazionale e  potesse contribuire a stabilire una pace durevole  ed un nuovo
clima di rispetto tra Turchi ed Armeni.  Intanto la Turchia purtroppo continua
nella sua cieca politica di negazionismo ed il popolo armeno deve sommare al
dolore per il ricordo del massacro dei suoi antenati anche l’umiliazione  “di sentir
ripetere dalle autorità turche, anno dopo anno, che tali vergognosi eventi non sono
mai accaduti e che i massacri non costituirono un genocidio” (Christopher
Hitchens sul Corriere della Sera del 7 Aprile 2010, v. Capitolo 12)
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3     Il 29 Maggio 1998 e la reazione della Turchia

Il 29 Maggio 1998  la “Assemblée Nationale”  Francese aveva approvato una legge
costituita da un  articolo di solo nove  parole. Il suo  testo, di esemplare forza e
semplicità, era  questo: “La Francia riconosce pubblicamente il genocidio del
popolo Armeno del 1915”.
La reazione del Governo di Ankara era stata durissima ed immediata. Ecco  alcu-
ne agenzie di stampa di quei giorni del 1998. 
Ventinove maggio, il ministro degli esteri turco Ismail Cem: «Condanno l’adozio-
ne di questa risoluzione che avrà effetti assolutamente nefasti sulle relazioni tra la
Turchia e la Francia». 
Trenta maggio: «La Turchia sta riesaminando le sue relazioni con la Francia e si sta
preparando a sanzioni contro Parigi minacciando il ricorso a ritorsioni quale l’in-
clusione della Francia in una “lista rossa” di paesi che prevede la sua esclusione
da tutte le commesse militari turche». 
Due giugno: «Il Parlamento turco ha condannato oggi quello francese». 
Cinque giugno: «Il riconoscimento ufficiale da parte dell’Assemblea nazionale
francese del genocidio degli armeni ha provocato il rinvio della firma di un con-
tratto per 2,7 miliardi di franchi tra la francese Aerospatiale e  l’industria turca per
la fabbricazione del missile Eryx». 
Quella legge doveva essere discussa anche al Senato ma  “con le buone o con le
cattive”  il progetto era stato fermato 

Allegati : 

3.1 ANSA del 20 Maggio. Protesta  (preventiva) della Turchia alla Francia

3.2 ANSA del 29 Maggio. Parigi riconosce il genocidio. La rabbia di Ankara

3.3 ANSA del 29 Maggio. Turchia condanna risoluzione assemblea Parigi

3.4 ANSA del 30 Maggio. Turchia prepara sanzioni contro Francia

3.5 ANSA del 2 Giugno. Armeni, Parlamento Ankara condanna Parigi

3.6 ANSA del 5 Giugno. Francia –Turchia. Caso Armeni: rinviata firma contratto
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4     La “ricerca” delle firme

Pochi giorni dopo, il 10 Giugno, avevo messo in casella  a tutti i colleghi deputati
il testo di una mozione che impegnava il nostro Governo a  riconoscere   pubbli-
camente il genocidio  del popolo armeno. Nella circostanza ricordavo ai colleghi
1) che questo non era un argomento che poteva essere visto in modo diverso da
destra o da sinistra ma era  un argomento che riguardava i diritti, la libertà e la
dignità dell’uomo,  2) che la caratteristica di questo genocidio era stata il silenzio:
al silenzio degli assassini si era aggiunto quello degli stati, delle vittime, della
diplomazia e della coscienza degli uomini. I pochi armeni che erano riusciti a fug-
gire al massacro si erano rifugiati in tutti i paesi del mondo e si erano messi subi-
to a lavorare. All’inizio avevano scelto il silenzio per ricominciare a vivere, ma il
ricordo delle case abbandonate  per sempre, dei genitori, dei fratelli e dei parenti
massacrati non si poteva spegnere; questo peso si poteva sopportare in silenzio,
ma il ricordo si trasmetteva dai padri ai figli e, con il tempo, il silenzio diventava
sempre più insopportabile, 3) che noi e i nostri colleghi, membri dei Parlamenti
degli altri quattordici paesi che facevano parte dell’Unione europea, avevamo  il
dovere di interrompere questo silenzio delle coscienze. E concludevo “ti chiedo di
rompere questo silenzio, come hanno già fatto poche settimane fa i nostri colleghi
eletti nel Parlamento francese, aggiungendo  la tua firma alla mozione che ti alle-
go”.
Dopo altre lettere e un faticoso “porta a porta” il 14 Settembre 1998 la mozione che
riconosceva il genocidio, con il supporto di 145 firme, veniva pubblicata negli atti
parlamentari della Camera. 39 firme erano della Lega Nord , 34 firme erano di
deputati di Forza Italia, 23 della sinistra democratica e via dicendo. 

Allegati : 

4.1 10 Giugno 1998. Testo della mozione e lettera a tutti i deputati per raccoglie-
re le firme

4.2 24 Giugno 1998. Lettera a Violante, presidente della Camera

4.3 14 Settembre 1998. Testo ufficiale pubblicato negli atti della Camera

4.4 Le 145 firme. Nomi e partiti
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allegato 4.1
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allegato 4.2
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allegato 4.2
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allegato 4.3
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allegato 4.3
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5     In aula il 3 Aprile 2000

Per un anno e mezzo non era successo più niente. Ma poi “avevo fatto carriera” ,
ero stato nominato presidente del gruppo della Lega Nord e così nella “conferen-
za dei capigruppo”  , dove si concorda il calendario dei lavori dell’aula,  ero riu-
scito  a inserire all’ordine del giorno di Montecitorio la discussione della mozione
che riconosce il genocidio del popolo armeno. 

Il  3 Aprile 2000  si è svolta in aula la “discussione generale” sul  genocidio, con
due soli interventi: il mio e quello del collega onorevole Gualberto Niccolini.  La
data per il voto era stata fissata per la settimana del 7 Maggio, ma alla fine di
Aprile il governo D’Alema veniva sostituito dal Governo Amato, con conseguen-
te modifica dei programmi di lavoro del Parlamento.  

Nel frattempo dovevo registrare tre pessimi “segnali”  che mi facevano temere
che i “detentori del potere” avrebbero trovato il modo di non riconoscere  in modo
chiaro ed esplicito la verità storica del genocidio subito dal popolo armeno

Allegati : 

5.1 Aprile 2000. Calendario dei lavori 

5.2 Discussione generale sul genocidio. Relazione  Giancarlo Pagliarini
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6     Tre brutti segnali

Primo segnale: prima e dopo la  discussione del 3 Aprile,  in tutti i computer di
Montecitorio erano arrivate “strane” mail. Tra le tante ne ho recuperata una (v.
Allegato)   firmata Ali Kirtay,  nella quale  si scriveva  1) che il mio era un “brutto
maneggio” per rovinare le relazioni di amicizia tra Italia e Turchia, e 2) che i par-
lamentari italiani avrebbero dovuto fare come i loro colleghi francesi: in Francia la
discussione sul riconoscimento del genocidio era stata bloccata al Senato. Ho recu-
perato anche una delle mie risposte: “ho visitato il vostro paese con moglie e figli
e l’abbiamo trovato bellissimo, ricco di storia e di persone sensibili , simpatiche ed
intelligenti . Non capisco proprio perché mai dovrei avere in mente “brutti maneg-
gi” contro il vostro paese. Vi preciso che nel nostro Parlamento non stiamo discu-
tendo un “disegno di legge” ma una mozione di cui vi allego il testo. Vi allego
anche il testo del mio intervento in aula durante la discussione di ieri. Sono natu-
ralmente a vostra completa disposizione se volete discutere i testi allegati  oppu-
re se pensate che ci sono cose importati che io non conosco e che potrebbero esse-
re utili al dibattito parlamentare”. 

Ho risposto a tutte la mail ma dopo le mie risposte non ricevevo più niente.

Secondo segnale: il 30 di Marzo avevo mandato una lettera ai presidenti dei
Parlamenti di tutti paesi membri dell’UE (v. Allegato) nella quale:
- commentavo lo straordinario atto di umanità e di coraggio civile con il quale “i

nostri colleghi francesi della “Assemblée Nationale” il 29 Maggio 1998 aveva-
no approvato una legge che riconosceva pubblicamente il genocidio del popo-
lo armeno avvenuto nel 1915”, ricordavo che i nostri  colleghi Francesi si aspet-
tavano che altri membri dell’Unione Europea avrebbero seguito il loro esempio
e riportavo  due dichiarazioni significative che avevo trovato nel resoconto ste-
nografico della “Assemblée Nationale”, quella di Jean-Paul Bret
(L’aboutissement d’une telle initiative est sans précédent. Sa répercussion
nationale et internationale sera très forte. Nous serons la seule assemblée d’un
grand pays d’europe de l’ouest à accomplir ce geste. D’autres suivront) e quel-
la di Martine David (La France devait  prendre une initiative forte pour recon-
naitre le génocide arménien. Ce sera bientot fait. Nous pouvons en etre fiers. Je
ne doute pas que d’autres pays suivront cette initiative courageuse)

- Confermavo che avevo raccolto  l’invito dei colleghi francesi ed avevo cercato
di far riconoscere il genocidio del popolo armeno anche dalla Camera dei
Deputati della Repubblica italiana

- E concludevo con questa richiesta: “ L’ho disturbata e le ho raccontato questa
storia perché vorrei chiederle di distribuire questa lettera ai membri della
Camera che Lei presiede, nella speranza che qualche collega vorrà proporre
anche al suo Parlamento di riconoscere il genocidio del popolo armeno.  Per
due buoni motivi, signor presidente: 1) non riconoscere l’esistenza del genoci-
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dio di un popolo non solo tocca direttamente i sopravvissuti, ma insulta la
memoria delle vittime di questo dramma e le assassina una seconda volta, 2)
ma anche per dimostrare che l’Europa c’é, e che é un’Europa di popoli civili,
diversi da quegli stati che fino ad oggi,   in nome della diplomazia e di altri inte-
ressi, hanno preferito dimenticare quello che é successo nel 1915 in Armenia.

Immediatamente, il 3 di Aprile, il  presidente del Senato Francese, Christian
Poncelet,  mi aveva risposto (v. Allegato) per darmi due notizie. La prima era che
il Ministro degli esteri  Pierre Moscovici riteneva la legge approvata dall’altra
Camera “giuridicamente discutibile” e “politicamente inopportuna” per non com-
promettere la situazione politica negli Stati del Caucaso del sud. 
E che per questi motivi la legge che riconosceva il genocidio degli armeni, appro-
vata all’Assemblea Nazionale, non veniva discussa al Senato. Ma la seconda noti-
zie era che  «questa decisione non toglie nulla alla realtà storica del genocidio di
cui sono state vittime le popolazioni armene dell’impero ottomano nel 1915». In
altre parole, il Presidente del Senato francese mi scriveva che c’era stato il genoci-
dio del popolo armeno, ma che per “opportunità politica” il governo francese non
consentiva al Senato di riconoscerlo formalmente. Due giorni dopo, il 5 di Aprile,
mi rispondeva anche il presidente del Senato Belga, Armand De Decker (v.
Allegato). L’onorevole De Decker considerava utile e coraggioso il voto della
Assembleée Nationale e della Camera dei Deputati, ma  con un concentrato di
realpolitik scriveva che  “I think we have little, if anything, to gain from raking
up again the events of 1915” , confermandomi in questo modo  che il cammino
della mozione non sarebbe stato per niente agevole.

Terzo segnale: negli Stati Uniti la commissione esteri del Congresso  aveva prepa-
rato una risoluzione che riconosceva il genocidio, facendo  riferimento agli archi-
vi di Francia, Germania, Inghilterra, Russia, Stati Uniti, Vaticano ed altri Stati.  Il
testo era pronto per essere discusso e approvato dal Congresso  ma all’improvvi-
so il Presidente Clinton, che pure in altre occasioni aveva citato in pubblico sia il
genocidio armeno (13 Agosto 1992) sia  il milione e mezzo di armeni uccisi (24
Aprile 2000), come peraltro in precedenza avevano già fatto Reagan e  Bush padre,
il 19 Ottobre  mandava una lettera (allegata) al relatore del provvedimento nella
quale metteva  per iscritto che la discussione di quel provvedimento poteva avere
“conseguenze negative per gli Stati Uniti” e che “gli Stati Uniti avevano significa-
tivi interessi in quella parte del mondo”. La lettera di Clinton  finiva  con queste
parole: “I urge you in the strongest terms not to bring this Resolution to the
floor at this time” (“Ti chiedo con molta forza di non discutere questo argomento in
aula, per il momento”. 

Dunque mi aspettavo il peggio, e il peggio è puntualmente arrivato. L’11 Ottobre
l’onorevole Sandra Fei depositava una nuova mozione (numero 481) che solleva-
va dei punti di domanda sul genocidio. 
La nuova mozione  veniva immediatamente iscritta all’ordine del giorno dei lavo-
ri del 26 Ottobre. In questo modo, invece del voto, sarebbe proseguita la “discus-
sione generale”. Lo stesso giorno, il 26 Ottobre,  veniva depositata una terza
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mozione. Il testo era abbastanza uguale al testo dell’onorevole Fei, solo che questa
volta era un testo della maggioranza (numero 482, la prima firma era dell’onore-
vole Giovanni Bianchi) . 

Allegati : 

6.1 Proteste arrivate su tutti i computers della Camera dei Deputati e risposta
standard

6.2 Lettera a tutti i presidenti dei Parlamenti UE

6.3 Risposta dal Presidente del Senato francese

6.4 Risposta dal Presidente del Senato belga

6.5 Lettera del Presidente Clinton “I urge you in the strongest terms not to bring
this Resolution to the floor at this time”
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allegato 6.1
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allegato 6.2
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allegato 6.3
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allegato 6.4
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allegato 6.5



7     In aula il 26 Ottobre 2000

Il 26 Ottobre del 2000 la Camera dei Deputati discuteva per la seconda volta il rico-
noscimento del genocidio del popolo armeno. 

Il primo intervento era  di Sandra Fei (AN) che illustrava  una nuova mozione, la
numero 481, depositata l’11 Ottobre e firmata dalla stessa Fei e da altri 9 deputati.
Quel nuovo testo non riconosceva il genocidio, ricordava che durante “le udienze
del congresso degli Stati Uniti gli storici intervenuti non erano riusciti ad accordarsi”, ed
impegnava il Governo a “favorire la convocazione di una riunione scientifica volta ad
accertare pienamente le realtà storiche”. Con riferimento al mio intervento del 3
Aprile l’onorevole Fei precisava anche che “vorrei ricordare, altresì, che quanto era
stato sostenuto in un intervento precedente dall’onorevole Pagliarini rispetto alle risolu-
zioni discusse in altri paesi ora non trova più basi, in quanto la situazione è cambiata.
Dopo qualche mese, infatti, il Parlamento europeo ha ritirato la risoluzione presentata da
Cohn-Bendit, che ha fatto il suo mea culpa. Ci sono state alcune dichiarazioni dei cofirma-
tari di questa risoluzione che avevano deciso che non si potesse, con un atto di questo tipo,
giudicare questa situazione e che bisognasse spingere l’Europa intera alla ricerca di una
verità che il Governo turco sarebbe disposto ad accettare. Allo stesso modo è stata riti-
rata la risoluzione presso il Parlamento francese e recentemente, se non erro la setti-
mana scorsa, una simile risoluzione è stata ritirata anche nel Parlamento degli Stati
Uniti”. Abbiamo già commentato l’intervento del Presidente Bill Clinton per
“bloccare” il riconoscimento del genocidio da parte del Congresso, mentre i riferi-
menti al Parlamento Europeo e a quello francese sono molto importanti e li discu-
teremo nel paragrafo successivo. Il consiglio per la Comunità Armena di Roma
commentava così il nuovo testo: “Accettare l’idea dilazionatoria  che siano necessari
altri studi e ricerche , negando validità a tutti i documenti ufficiali dell’epoca ed alla mon-
tagna di storiografia già scritta sul tema è un’espediente meschino per aiutare le frange
negazioniste , purtroppo prevalenti in Turchia”. In un dispaccio dell’agenzia ANSA
del 24 Ottobre si leggeva che il presidente del parlamento turco Omer Izgi aveva
annunciato la decisione di costituire una commissione internazionale di storici per
far luce sulle accuse di “genocidio degli armeni” da parte dell’Impero Ottomano.
Il presidente Izgi dichiarava  che “gli Ottomani erano le vittime e chi causò gli inci-
denti è ora presentato come la vittima”.

Il secondo intervento era stato di Marco Pezzoni, della maggioranza, che aveva
illustrato una seconda nuova mozione, la numero 482, depositata quello stesso
giorno, il 26 Ottobre, da Giovanni Bianchi ed altri 12 deputati. Pezzoni , che due
anni prima aveva firmato la mia mozione n 303, nel suo intervento non aveva
negato affatto la realtà storica del genocidio, ma aveva sollevato il punto della
“opportunità” del suo riconoscimento. La stessa posizione dei presidenti del
Senato Francese e Belga che abbiamo visto nel paragrafo precedente. Insomma, la
solita storia dei “tempi che non erano maturi”. Non dobbiamo “dare giudizi che con-
divido, ma che oggi sono inopportuni perché, invece di aprirla, chiudono la società turca e
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perché, invece di aprire al dialogo e alla coesistenza con l’Armenia, li precludono… certo,
non possiamo accettare le loro minacce, ma dobbiamo constatare che purtroppo - lo dico al
sottosegretario Intini, che sicuramente segue e considera centrale tale questione - manca
una posizione comune europea; abbiamo il problema centrale di come favorire l’integra-
zione della Turchia in Europa, chiedendole anche di fare i conti con il proprio passato, ma
non imponendoglielo”. Un intervento improntato alla prudenza. Infatti l’onorevole
Pezzoni aveva anche ricordato che  “Questa prudenza, che è stata citata correttamen-
te ma che desidero precisare (sicuramente la collega Fei la conosce bene quanto il sottoscrit-
to), rappresenta la causa del ripensamento avvenuto in molti Parlamenti. Essa è
stata la causa del fatto che la proposta di legge approvata dall’Assemblea nazio-
nale francese, che consisteva in un solo semplicissimo articolo nel quale si stabi-
liva: «La Francia riconosce il genocidio del popolo armeno», non sia stata più
posta all’ordine del giorno del Senato, al quale era stata trasmessa. Ciò è dovuto
alle reazioni, alle divisioni esistenti in Europa, ai tempi non maturi, alle conseguenze non
volute, ai contraccolpi negativi rispetto a ciò che si voleva, ossia far crescere il dialogo e la
convivenza. Di conseguenza, quella proposta non è legge dello Stato francese, ma
rimane un atto dell’Assemblea nazionale di quel paese.” Anche l’onorevole
Pezzoni, come l’onorevole Fei, aveva fatto riferimento  al Parlamento Europeo e
all’iter del riconoscimento del genocidio di fatto “bloccato” al Senato francese.
L’intervento dell’onorevole Pezzoni, bisogno dirlo, era molto più articolato del
testo della mozione della maggioranza n. 482, che in pratica era poco meno della
fotocopia della mozione presentata dall’onorevole Fei: si riconosceva che “un
incontro internazionale di studiosi ed  esperti di riconosciuta fama può contribuire ad
accrescere l’impegno per promuovere condizioni di comprensione e dialogo tra i popoli della
regione” e si impegnava il Governo “a favorire lo sviluppo delle relazioni tra Turchia e
Armenia ecc ecc”

Erano intervenuti anche gli onorevoli Aventino Frau e Alfredo Biondi. 

Frau: “Ciascuno di noi nel suo intimo è convinto che questi fatti sono avvenuti, anche per-
ché alcuni documenti raccontano di crudeltà incredibili. Anch’io ho avuto modo di legge-
re i documenti richiamati dal collega Pagliarini e so che Talaat Pascià era certamente un
uomo di pochi scrupoli perché anche in un telegramma inviato alle autorità periferiche
usava termini altrettanto duri, in quanto affermava «bisogna dar fine alla loro esistenza
per quanto siano atroci le misure adottate senza discriminazioni per il sesso e l’età e senza
dare ascolto a considerazioni legate alla coscienza». Non possiamo ignorare queste cose, per
cui il discorso del collega Pagliarini deve essere ascoltato con grande attenzione. È la sto-
ria di un’epoca che potremmo definire, per alcuni aspetti, delittuosa, un’epoca in cui la vio-
lenza ha trionfato in tutta l’Europa e ai suoi confini…..do ragione all’onorevole
Pagliarini, quando afferma che la verità non ha epoche, ma ritengo che la valuta-
zione politica possa avere epoche.”

Biondi : “in fondo, credo dovremmo tentare, volendo dare ragione a chi ce l’ha, di stabili-
re un criterio in base al quale anche coloro i quali dovessero avere torto possano accettare
il giudizio e le sue conseguenze per avervi concorso”.
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Da parte mia avevo ricordato, tra le altre cose,  che quando non si vuole arrivare
ad una conclusione si nomina una commissione e che a proposito della proposta
del Presidente del Parlamento turco, Omer Izgi, mi aveva colpito il fatto che egli,
almeno stando a quello che si legge nel dispaccio dell’agenzia ANSA, sembrava
conoscere già le conclusioni a cui sarebbe giunta la commissione di storici incari-
cata di fare luce sul dramma. Anzi, lui sapeva già che la relazione della
Commissione sarebbe stata pronta e stampata nel mese di aprile 2001. Infatti,
nell’ANSA potevamo leggere questa dichiarazione del Parlamento turco:
“Lavoreremo  (c’era scritto “lavoreremo”, non che “la commissione  internaziona-
le di storici lavorerà”,  e questo mi era sembrato un lapsus che la diceva lunga)  per
rivelare i fatti storici e manderemo una copia del rapporto, che sarà pronto entro
l’aprile 2001, a tutti i parlamentari del mondo e a tutte le biblioteche perché sia
accessibile a chiunque”

Per il Governo era intervenuto il sottosegretario Ugo Intini che 1) “sposava” l’idea
dell’approfondimento storico (“Penso sia giusto indicare che nella risoluzione finale di
questo Parlamento si faccia un approfondimento storico…”) 2) ricordava che “le esigen-
ze del Governo sono ovvie; d’altronde, si tratta delle esigenze di qualunque Governo, in
qualunque Parlamento. Sono esigenze di realismo, pragmatismo, attenzione agli interessi
nazionali, opportunità e buonsenso” e, infine 3) affermava che  “vi è un’esigenza euro-
pea, perché è evidente che abbiamo bisogno di una posizione comune dell’Europa, che ha in
corso con la Turchia una delicata discussione ed una trattativa..” Come vedremo nel
successivo paragrafo 8 avevo usato questo  riferimento a una posizione comune
dell’Europa per “costringere” il governo a dare parere favorevole al testo finale
che riconosceva il genocidio. 

Allegati : 

7.1 Mozione n 481 dell’11 Ottobre 2000 di Sandra  Fei

7.2 Intervento di Sandra Fei 

7.3 Agenzia ANSA del 24 Ottobre “Turchia: commissione internazionale per
genocidio armeno”

7.4 Mozione n 482 del 26 Ottobre 2000 di Giovanni Bianchi e altri

7.5 Intervento di Marco Pezzoni 

7.6 Intervento di Giancarlo Pagliarini 

7.7I Intervento di Ugo Intini per il Governo
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8     Dal 26 Ottobre al 15 Novembre

A quel punto non avevo più speranze: il giorno del voto, fissato inizialmente per
il 7 Novembre e poi slittato  al 17 Novembre, la  maggioranza avrebbe  approvato
la sua mozione n 482 nella quale non si parlava di genocidio. Il mio pessimismo
era condiviso da tutti i componenti del “gruppo di lavoro” : il bravissimo e instan-
cabile ambasciatore Gaghik Baghdassarian, Misha Wegner, il figlio  di Armin
Wegner, quello straordinario personaggio che correndo grandissimi rischi perso-
nali era  riuscito a consegnare  al mondo le prove  anche fotografiche del genoci-
dio degli armeni, Pietro Kuciukian ed altri. Ma dall’8 al 15 Novembre si sono veri-
ficati tre fatti  straordinari. Vediamoli. 

Primo: l’8 Novembre, alle 5,20 del mattino, il Senato francese, dopo più di due
anni di attesa, e grazie a un’escamotage del regolamento del Senato,  approvava
la  legge che riconosceva  pubblicamente il genocidio armeno del 1915. La legge
veniva approvata dal Senato con una maggioranza del 80% e nella circostanza, lo
voglio sottolineare,  i Senatori Francesi avevano avuto la sensibilità, la forza e il
grande coraggio civile di mettere i principi e la dignità dell’uomo al di sopra del-
l’economia.  Tra i tanti  interventi , compreso quello che ricordava “l’affiche
rouge”, con le toccanti parole di Louis Aragon cantate con emozione da Léo Ferré
per ricordare il “guppo di Missak Manouchian” e gli ultimi momenti di un parti-
giano  armeno (“straniero e nostro fratello”)  che viene fucilato dai nazisti e  muore
“sans haine en moi pour le peuple allemand” (senza odio in me  per il popolo
tedesco), ne voglio ricordare  due:   

“Questa è l’occasione per la Francia di ricordare che il popolo francese mette i grandi prin-
cipi universali al di sopra delle priorità economiche” (dichiarazione del senatore
Bernard Piras), e  “Qualcuno dice che gli interessi economici del nostro paese con la
Turchia sono rilevanti. Ma questo argomento non è immorale di fronte a centinaio di
migliaia di morti? E l’esempio di Clinton è forse un esempio da seguire? Spero di no. Non
si può mettere sulla stesso piano il riconoscimento di un genocidio e interessi economici”
(dichiarazione del Senatore Jean-Claude Gaudin).

E’ importante notare che al Senato nessuno tra quelli che avevano votato contro la
legge lo aveva  fatto perché dubitava della realtà storica del genocidio. I motivi di
quel 20% di voti contrari erano stati essenzialmente tre: 1) quelli che ritenevano
che il riconoscimento di un genocidio non fosse compito di una legge, 2) quelli che
temevano che quella legge avrebbe irrigidito la Turchia e rallentato il processo di
pace tra i due popoli, e 3) quelli che sposavano la motivazione economica del
governo: approvando quella legge le industrie  francesi potevano perdere delle
commesse, degli affari e subire altri danni.

Questo riconoscimento avrebbe dovuto mettere in crisi gli estensori delle due
mozioni alternative  a quella che riconosceva il genocidio. Infatti come abbiamo
visto nel Capitolo 7 l’onorevole Fei aveva dichiarato “ … allo stesso modo è stata riti-
rata la risoluzione presso il Parlamento francese” e l’onorevole Pezzoni aveva detto
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che “i tempi non erano ancora maturi” e questo era dimostrato anche dal fatto che  la
legge approvata il 29 Maggio dall’Assemblea Nazionale “non è stata più posta all’or-
dine del giorno del Senato, al quale era stata trasmessa” . Dopo l’approvazione del
Senato Francese queste “arrampicate sui vetri” non erano più sostenibili. 

Secondo: il 9 Novembre Papa Giovanni Paolo II citava  il genocidio del popolo
armeno in un comunicato congiunto firmato con Sua Santità Karekin II, Patriarca
Supremo e “Catholicos” di tutti gli armeni. Quel  comunicato congiunto fu pub-
blicato l’11 Novembre sull’Osservatore Romano e pochi giorni dopo, il 14
Novembre, una agenzia di stampa Turca (Turkishpress.com  daily news) commen-
tava  il documento del Vaticano con  un articolo di dieci righe intitolato “Pope
becomes senile”. In pratica si faceva capire che il Papa aveva parlato di genocidio
perché non era più in grado di intendere e  volere (v. Allegato).

Terzo: il 15 Novembre il  Parlamento europeo di Strasburgo durante la discussio-
ne sulla “relazione sui progressi realizzati dalla Turchia verso l’adesione all’UE
approvava un emendamento  (234 voti a favore e  213 contrari)  proposto da
Giorgos Dimitrakopoulos,   Marielle de Sarnez e altri, con il quale il Parlamento
europeo  “Invitava   il governo turco e la Grande Assemblea Nazionale turca a
sostenere maggiormente la minoranza armena in quanto parte importante della
società turca, riconoscendo pubblicamente, in particolare, il genocidio commesso
ai danni di tale minoranza anteriormente allo stabilimento della moderna
Repubblica di Turchia” 

Ovvio che se il Parlamento Europeo invitava la Turchia a riconoscere pubblica-
mente il genocidio voleva dire che il Parlamento europeo a sua volta riconosceva
il genocidio. Un altro  emendamento  proposta da  Cohn-Bendit  ed approvato per
alzata di mano  invitava  il governo ad avviare un dialogo con l’Armenia, a stabi-
lire relazioni diplomatiche e commerciali normali, e a togliere il blocco della
Turchia contro l’Armenia  attualmente in vigore. Tutti e due gli emendamenti
diventavano  parte integrante del testo finale della risoluzione del Parlamento
europeo sui progressi della Turchia verso l’adesione all’UE. Il Parlamento europeo
in questo modo riconosceva  pubblicamente il genocidio,  come aveva fatto la
Francia con una legge e come chiedevo, assieme ad altri 146 membri della Camera
dei Deputati,   con la mozione n 303 pubblicata negli atti di Montecitorio il 14
Settembre di due anni prima.

49



Allegati : 

8.1 ANSA 8 Novembre ore 5.44: il Senato francese riconosce il genocidio

8.2 ANSA 8 Novembre ore 12.01 forte tensione tra Parigi e Ankara

8.3 ANSA 8 Novembre ore 12.42 Ankara reagisce e avverte Parigi. Il riconosci-
mento del genocidio è in agenda anche alla Camera italiana dove sono state
depositate varie mozioni tra cui una della Lega Nord simile a quella appro-
vata a Parigi

8.4 Comunicato stampa di Pagliarini. L’Unione Europea dovrebbe parlare con
una sola voce

8.5 ANSA 8 Novembre ore 16.36. Pagliarini, Europa riconosca genocidio degli
armeni

8.6 la Repubblica  11 Novembre. Wojtyla riconosce il genocidio armeno

8.7 L’Osservatore Romano 11 Novembre . “Il genocidio armeno , all’inizio del
secolo, ha costituito un prologo agli orrori che sarebbero seguiti”

8.8 Turkishhpress 14 Novembre. “Pope becomes senile”

8.9 laPadania 15 Novembre. Genocidio armeno, il Senato francese vuole
un’Europa che non abbia il “registratore di cassa” al posto del cuore

8.10 Parlamento europeo. Emendamento Dimitrakopoulos e de Sarnez
“Riconoscendo pubblicamente, in particolare, il genocidio commesso ai
danni di tale minoranza”

8.11 Parlamento europeo. Emendamento di Daniel Marc Cohn-Bendit
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la Repubblica, 11 Novembre 2000
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l’Osservatore Romano, 11 Novembre 2000
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9     Dopo il riconoscimento del genocidio da parte del 
Parlamento europeo

Malgrado la legge francese, malgrado il commento del Papa e malgrado  il ricono-
scimento ufficiale del Parlamento europeo , i colleghi della maggioranza mi con-
fermavano che il governo non aveva cambiato idea: sarebbe stata approvata la
mozione n 482 della maggioranza e il parere del governo sulla mozione numero
303 sarebbe comunque stato negativo. In Italia i parlamentari di un partito che
sostiene il governo non sono mai entusiasti di votare contro il parere del rappre-
sentante del governo: vuoi per etica, vuoi per educazione politica, vuoi (forse
soprattutto) per evitare di non venire più candidati. E’ a questo punto che ho deci-
so  di scrivere un nuovo testo che facesse  riferimento alla decisione del
Parlamento europeo. Il governo aveva già evidenziato il  “ bisogno di una posizio-
ne comune dell’Europa, che ha in corso con la Turchia una delicata discussione“
(vedi la dichiarazione del 26 Ottobre del  sottosegretario  Intini commentata alla
fine del Capitolo 7).   Il mio nuovo testo (risoluzione 146) faceva riferimento all’in-
vito del Parlamento europeo al governo turco  a riconoscere il genocidio commes-
so ai danni della minoranza armena. Poche ore dopo la maggioranza depositava
una nuova risoluzione, la numero 147. La prima firma era di Fabio Mussi, che era
il presidente del maggior partito di maggioranza  e che nell’Ottobre del 98 aveva
firmato la mozione n 303, quella che impegnava il governo a riconoscere pubbli-
camente il genocidio del popolo armeno. La risoluzione numero 147 cambiava
qualche parola, ma in pratica era la fotocopia della mia, e questo era un ottimo
segnale: il governo , anche se “terrorizzato” dalla Turchia, non avrebbe potuto
dare “parere contrario” a un testo della sua maggioranza (non più dell’opposizio-
ne) che allineava la camera dei Deputati alla posizione espressa due giorni prima
dal  Parlamento europeo. Ma due testi praticamente identici non avevano senso, e
così, per dare più peso al voto favorevole della Camera ho ritirato il mio testo ed
ho chiesto di poter firmare … il mio testo fotocopiato dalla maggioranza. Dopo
qualche telefonata nasceva il testo finale,  la risoluzione n 148: prima firma Mussi
capogruppo del più grande  partito della maggioranza, seconda firma Pagliarini
dell’opposizione, terza firma Paissan della maggioranza, poi Pisanu dell’opposi-
zione e così via: in totale 29 deputati in rappresentanza di quasi tutti i partiti.

Allegati : 

9.1 Risoluzione n 146 Pagliarini e altri, risoluzione n 147 Mussi e altri e risolu-
zione  n 148 Mussi-Pagliarini e altri
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10     In aula il 17 Novembre 2000

Il 17 Novembre nell’aula di Montecitorio oltre al rappresentante del Governo
hanno preso la parola 11 deputati. 

1  Cominciamo col Governo, che nella circostanza era rappresentato dal sotto-
segretario Umberto Ranieri. 

Come previsto il parere del governo sulla mia vecchia mozione numero 303 era
negativo. Ma leggiamo con attenzione  i motivi del parere negativo del governo.

La mozione impegnava il governo a fare due cose:

Primo: a riconoscere   pubblicamente il genocidio  del popolo armeno

Secondo: ad impegnarsi perché  il  pubblico riconoscimento  della Repubblica
italiana avesse la massima risonanza internazionale e  potesse contribuire a sta-
bilire una pace durevole  ed un nuovo clima di rispetto tra Turchi ed Armeni.

Il parere del governo era contrario per questi motivi: “appare un documento
insufficiente e manchevole. In particolare esso non fa riferimento allo sforzo
nel quale è impegnata la comunità internazionale perché vadano avanti i pro-
cessi di integrazione sovranazionale che soli possono rimuovere le cause che
hanno prodotto tragedie nel corso del secolo”. Insufficiente e manchevole signi-
fica che “manca qualcosa”, non certo che “c’è qualcosa di sbagliato, non vero o
inaccettabile”. E’ importante collegare questa considerazione alla richiesta di
“riconoscere   pubblicamente il genocidio  del popolo armeno”. Dunque il
governo aveva  dato parere contrario non perché il testo era sbagliato, ma per-
ché “mancava qualcosa”.

Per quanto riguarda la risoluzione Mussi-Pagliarini il parere del governo era
positivo. Ecco i motivi: “Non solo perché vi è la memoria forte della tragedia
che ha colpito il popolo armeno nel corso del secolo, ma anche perché viene
fatto uno sforzo per discutere di quella tragedia, nella consapevolezza degli
sforzi che sono in atto da parte della comunità internazionale per portare avan-
ti i processi di integrazione internazionale”.  Come si vede  il  governo italiano
(a differenza del Papa)  non ha usato la parola genocidio ma la parola “trage-
dia” : si è comportato esattamente come il governo francese.  Anzi, come abbia-
mo già visto (v. Allegato 4.2)  un deputato  (Patrick Devedjian ) aveva addirit-
tura dichiarato che in realtà  il rappresentante del Governo in aula non si era
rivolto ai membri del Parlamento  francese  ma alla Turchia.  Ma la memoria
forte della “tragedia” nel documento che è stato approvato dalla Camera dei
Deputati era espressa  con le stesse  parole del parlamento europeo :  «invito al
riconoscimento del genocidio ai danni della minoranza armena, commesso
anteriormente allo stabilimento della moderna Repubblica turca». Dopo il
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governo oltre a me hanno preso la parola altri 11 Deputati. Ecco una sintesi:

2  Giulio Savelli (CCD): “due cose mi sembrano incontestabili. La prima è che
vi è stato un vero e proprio genocidio degli armeni”

3  Gustavo Selva (Alleanza Nazionale) : “Il genocidio del popolo armeno è uno
dei crimini contro l’umanità che sono stati compiuti nel corso dei secoli e di cui
per troppo tempo si era persa la memoria…. Il genocidio degli armeni è un fatto
incontestabile, ampiamente documentato, e riconoscerne l’esistenza non è
rivolgere un atto di accusa allo Stato turco di oggi, ma pagare un debito con la
storia che non può più ignorare una pagina così tragica…..Anche se sono tra-
scorsi più di ottant’anni, è giusto che l’Italia compia pubblicamente questo atto,
sia pure con ritardo ma in piena concordanza con il Parlamento europeo che ha
approvato qualche giorno fa il riconoscimento del genocidio che nella risoluzio-
ne viene riconosciuto come verità storica. Il Governo italiano ha espresso pare-
re favorevole sulla nostra risoluzione e in tutte le sedi dovrà assumere una posi-
zione conseguente..”

4  Dario Rivolta (Forza Italia) : “incoraggiamo la Turchia affinché faccia i conti
anche con momenti atroci del proprio passato, proprio perché si tratta di un
passato che, come tale, non appartiene agli uomini che oggi fanno la Turchia
moderna” (nota: Rivolta è stato l’unico che non ha pronunciato la parola geno-
cidio)

5  Ramon Mantovani (Rifondazione Comunista): “…il Governo turco che,
difatti, nei due anni in cui è stata depositata la mozione avente allora come
primo firmatario l’onorevole Pagliarini, non ha mancato di fare enormi e gravi
pressioni, che nel caso di alcuni parlamentari si sono tradotte in minacce: infat-
ti, alcuni deputati italiani sono stati ripetutamente minacciati dal Governo
turco e dai suoi agenti. Adesso non chiediamo di condannare la Turchia, ma che
sia riconosciuto ciò che è stato accertato storicamente, ovvero che ottantacinque
anni fa è stato compiuto un genocidio” (nota: l’onorevole Mantovani aveva insi-
stito per far votare comunque la mozione che avevo depositato due anni prima,
sulla quale come abbiamo visto il governo aveva espresso parere negativo) 

6  Vito Leccese (Verdi): “…. il Parlamento europeo parla, nella sua risoluzione,
di genocidio, inserendo il riconoscimento in una serie di condizioni affinché
quel processo, prima di avvicinamento ed ora di adesione e forse di integrazio-
ne, possa trarre nuovo vigore. Il Parlamento lo fa non per «pugnalare alle spal-
le» - come denuncia oggi molta stampa turca - le relazioni euro-turche, ma per
proiettare quel paese verso forme più stringenti di cooperazione con l’Europa.
….Oggi possiamo ritrovare, seppure mutuando i paragrafi della risoluzione
del Parlamento europeo, il coraggio di riconoscere negli atti ufficiali di que-
sta Camera il genocidio armeno”

7  Mario Brunetti (Comunista) : “Lo sterminio degli armeni è stato il primo
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genocidio del Novecento effettuato dai «giovani turchi» e da Mustafà Kemal, i
quali operarono per cancellare letteralmente gli armeni dall’Anatolia e, con essi,
la loro millenaria cultura. Al massacro di massa si aggiunse la deportazione di
2 milioni di armeni verso il deserto siriano di Deir Es Zor, allora sotto il domi-
nio ottomano, decimati poi dalla fame, dalle epidemie e da maltrattamenti di
ogni genere. 
Documenti storici ci mettono davanti gli elementi tragici di questa orrenda
vicenda. Non mi riferisco tanto al toccante pellegrinare di Pietro Kuciukian,
descritto nel suo libro «Viaggio tra i cristiani d’Oriente», che potrebbe apparire
una testimonianza interessata, essendo egli figlio di uno degli armeni fuggiti
verso l’Italia dopo il 1915; mi riferisco, invece, a storici attenti, centri di ricerca
e istituzioni pubbliche che hanno, in questi anni, evidenziato quest’infamia
contro la civiltà, contro il popolo armeno, le cui testimonianze risalgono a 2.500
anni fa; popolo che abitava un territorio che si estendeva al di là dell’attuale
Repubblica armena e che ha subito, nei secoli, invasioni e feroci dominazioni
straniere…. Per queste ragioni, il formale riconoscimento e la condanna da
parte del Parlamento italiano del genocidio degli armeni nel 1915 costituisce
un contributo forte alla verità storica ed alla civiltà, non solo perché si sotto-
linea un dato drammatico di quei tempi, ma anche perché tale contributo serve
per l’oggi.”

8  Giovanni Bianchi (Popolari Democratici – L’Ulivo): “La ricostruzione stori-
ca ha a disposizione, oramai, molti materiali, che nel dibattito sono stati men-
zionati, dal Werfel ad altri autori. Anche il Presidente Biondi, in un intervento
che mi è parso non soltanto teso ma anche lucidissimo, ricorda il tempo lonta-
no che va dal 1909 al 1914, quando i Giovani turchi realizzarono la pulizia etni-
ca, decisa proprio al Congresso dei Giovani turchi tenutosi a Salonicco nel 1911.
Ebbene, è a partire da questa memoria che l’Europa, con la risoluzione passata
due giorni fa con 429 voti favorevoli, 24 contrari e 68 astenuti, invita il Governo
turco e la grande Assemblea nazionale turca a sostenere maggiormente la mag-
gioranza armena, in quanto parte importante della società turca, riconoscendo
pubblicamente, in particolare, il genocidio commesso ai danni di tale minoran-
za”.

9  Alfredo Biondi: “Signor Presidente, questa è la ragione per la quale io voto
e apro due capitoli: uno alla speranza che le cose possano andare come vera-
mente noi desideriamo in una dimensione in cui questi fatti della storia siano
collocati senza bisogno di verifiche ulteriori dopo quelle che lo strazio di un
popolo ha consentito di valutare e di verificare, e che ci consenta di procedere,
come si dice qui, al riconoscimento del genocidio ai danni della minoranza
armena; l’altro alla speranza ….”

10  Marco Pezzoni (Democratici di Sinistra – L’Ulivo): “..credo sia molto
importante cogliere con la risoluzione Mussi-Pagliarini la grande novità di que-
sti giorni, che è la risoluzione unitaria del Parlamento europeo. Abbiamo una
lezione che ci viene dal Parlamento europeo: i grandi gruppi politici si sono

62



divisi trasversalmente ed è passato di stretta misura l’emendamento di
Dimitrakopoulos, che introduce il paragrafo 10, il riconoscimento del genocidio
degli armeni, ma poi il Parlamento si è ricompattato ed ha votato a grandissi-
ma maggioranza (destra, centro e sinistra) la risoluzione comune, che incorag-
gia la Turchia ad accelerare i processi di democratizzazione.”

11  Luca Volonté (CDU): “chiedo intanto di apporre la mia firma alla risoluzio-
ne Mussi-Pagliarini, ma allo stesso tempo non ritirerò la mia firma, anche a
nome del CDU, sulla mozione Pagliarini n. 1-00303, perché non penso che i due
documenti siano in contrasto; ritengo, anzi, anche in base agli interventi dei col-
leghi che mi hanno preceduto, che plaudono allo sforzo che anche il nostro
paese compie per convincere la Turchia a rispettare la minoranza armena, che
non si possa prescindere dalla chiarezza con la quale il Parlamento francese, il
29 maggio 1998, ha riconosciuto un fatto storico, non un’invenzione che trovia-
mo in alcuni libri di storia italiani in queste settimane e in questi mesi.

12  Eduard Ballaman (Lega Nord Padania): “desidero puntualizzare, in primo
luogo, che non mi sembra corretto dire che la mozione Mussi-Pagliarini, alla
quale voglio aggiungere anche la mia firma, non abbia previsto il riconosci-
mento del genocidio ai danni della minoranza armena. È perfettamente rico-
noscibile ed è scritto nella mozione”

Allegati : 

10.1 Il parere del governo

10.2 Dichiarazione di voto di Giulio Savelli, di Gustavo Selva e di Mario Brunetti

10.3 articolo su laPadania del 19 Novembre
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11     Ma il governo non rispetta la Camera dei Deputati

Ultimo atto. Avevo chiesto (è un atto di routine) cosa avesse fatto il governo per
rispettare la volontà della Camera dei Deputati. Nel mese di Dicembre il ministro
degli esteri Lamberto Dini  forniva al presidente della Camera Luciano Violante
una “nota per confermare  l’attuazione che il ministro riteneva di aver dato alla
risoluzione MUSSI-PAGLIARINI ed altri N. 6/00148, approvata dall’Assemblea
nella seduta del 17 Novembre 2000”. La nota spiegava che il primo dicembre il
ministro Dini  e il Segretario Generale della Farnesina avevano incontrato a Roma
il Sottosegretario agli affari esteri turco Logoglu, ed in quella occasione avevano
sottolineato al rappresentante di Ankara come la posizione equilibrata assunta
dall’Italia tendeva  al superamento, attraverso il metodo del dialogo, delle perdu-
ranti contrapposizioni tra popoli e minoranze nella regione, al fine della creazio-
ne di un’area di stabilità e di sviluppo, che poteva  favorire il processo già in atto
di progressiva integrazione della Turchia nell’Unione europea, ed avevano  inco-
raggiato il Governo turco ad intensificare i suoi sforzi di democratizzazione, con
particolare riferimento alla libertà di espressione e ai diritti delle minoranze, e a
perseguire il miglioramento delle relazioni con i suoi vicini del Caucaso. Ma nella
nota non c’era nessun riferimento al riconoscimento del genocidio ed al rispetto
dei diritti umani. Dunque da quella nota  risultava un palese disinteresse del
governo ad un preciso atto di indirizzo della Camera dei Deputati e il  21
Dicembre scrivevo una lettera di protesta al ministro Dini (v. Allegato) per ricor-
dare “l’ invito al riconoscimento del genocidio ai danni della minoranza armena”

Non ho ricevuto nessuna risposta. Il 17 Novembre 2000 la camera dei deputati
aveva fatto il suo dovere, ma i governi, sia di destra che di sinistra  ancora oggi
non hanno rispettato quell’atto di indirizzo. Per quanto a mia conoscenza i nostri
governi , compreso l’attuale col loro silenzio continuano ad insultare la memoria
delle vittime di quel genocidio. 

Allegati : 

11.1 Lettera di protesta di Pagliarini al Ministro degli esteri Lamberto Dini
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12    Il 24 Aprile

Il 24 Aprile è il giorno della commemorazione del genocidio del popolo armeno.
E’ successo 95 anni fa. Qualcuno nega ancora la verità storica di questa tragedia.
Non tutti: in allegato trovate l’elenco dei riconoscimenti nel mondo del genocidio
del popolo armeno aggiornato al 6 Aprile 2010 (fonte: Pietro Kuciukian) . Alla
vigilia della prima guerra mondiale più di un milione e mezzo di armeni viveva-
no in Anatolia, nella terra dove i loro antenati erano vissuti per più di duemila
anni. Qualche anno dopo ne sono stati censiti 70.000. 
Dice Piero Kuciukian: 
“ Mio padre, armeno, suddito ottomano, aveva 12 anni, quando nel 1915, sbarcò
da una “carretta del mare” dell’epoca, a Venezia, proveniente da Costantinopoli.
Morì in tarda età in Italia senza mai più rivedere la sua città, i suoi parenti. Fin da
bambino ricordo che in un solo giorno all’anno non si radeva: il 24 aprile. Alle mie
domande non rispondeva. Più tardi, quando ero già adulto, mio padre mi parlò. Il
24 aprile del 1915, anniversario del genocidio degli armeni, giorno della memoria
del Metz Yeghérn, il Grande Male, è una data fatidica sia per i turchi che per gli
armeni: coincide con il giorno della battaglia di Gallipoli che stava volgendo al
peggio per i turchi, i quali, per paura che i notabili armeni, potessero schierarsi
con gli occidentali, li deportarono da Costantinopoli verso l’Anatolia eliminando-
li . Gli armeni, sudditi ottomani cristiani, considerati da sempre “ milet sadiqa”,
nazione fedele, si trasformarono in potenziali traditori, capro espiatorio delle
paure dei Giovani turchi e ostacolo al loro progetto di nazionalismo esasperato.
Decapitata l’ “intellighenzia”, gli armeni sono stati spazzati via da un territorio
che abitavano da 2500 anni e con loro  la cultura, le testimonianze artistiche, le
chiese, i monasteri, le scuole, gli ospedali. Sono stati cancellati e sostituiti i nomi
di paesi e  città, della flora e della fauna. L’intera geografia del territorio anatolico
è stata stravolta. A Gallipoli in realtà hanno poi vinto i turchi contro gli alleati, ma
il progetto di pulizia etnica era iniziato perché coltivato da tempo come soluzione
possibile alla “questione armena” e si concluse nel giro di poco più di un anno.
Genocidio perfettamente riuscito e negato fin dall’inizio. La versione sostenuta
dalla Turchia sino ad oggi è quella del trasferimento di popolazione imposto dalle
condizioni di guerra. Da allora ogni anno, tutti gli armeni sparsi nel mondo ricor-
dano il 24 aprile. Talaat Pascià il ministro degli interni del governo ottomano, l’ar-
tefice del genocidio armeno, dichiarò a quel tempo:” Fra cinquant’ anni non ci sarà
più un armeno sulla faccia della terra”. Nel 1965,  cinquant’anni dopo, nell’
Armenia sovietica una enorme folla si raccolse a Yerevan sulla Collina delle ron-
dini, nonostante i divieti di assembramento vigenti a quel tempo,levando un’uni-
ca voce: “ Esistiamo”. Nel 2005, nella ricorrenza del  novantesimo anniversario del
genocidio, una folla di un milione e mezzo di armeni, lo stesso numero che fu eli-
minato dai turchi nel 1915, ha attraversato silenziosa le colonne del monumento
costruito sulla Collina delle rondini nel 1968, memoriale  che ricorda l’atrocità del-
l’uomo sull’uomo. Ognuno depositava due fiori vicino alla fiamma perenne del
mausoleo: uno per i propri morti e l’altro per la nazione. Dal 1965 è così ogni anno,
in patria, nella repubblica armena indipendente dal 1991 nata dalla dissoluzione
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dell’Unione sovietica che conta circa tre milioni di abitanti,  ma anche nelle comu-
nità diasporiche del mondo, più di 7 milioni di esuli:  in ogni città, paese, villag-
gio, piccole o grandi cerimonie che mettono ogni armeno in comunione con i pro-
pri morti. Per gli armeni la memoria ha anche una funzione di sopravvivenza: “La
nazione che ha subito un genocidio non riconosciuto da chi l’ha perpetrato, più
facilmente ne può subire un secondo”, scrive lo storico francese Yves Ternon.  La
condizione dell’esilio è uguale per tutti i popoli, ma lo sradicamento forzato  è
qualcosa di più. A questo si aggiunge il fatto che  gli armeni devono ancora sep-
pellire i loro morti; il fardello del dolore è troppo grande per guardare serenamen-
te al futuro, grande  e appesantito dal negazionismo del governo turco. Perché
ricordare? Non è meglio dimenticare? La memoria storica non è solo un insieme
di ricordi individuali che scrivono una epopea romantico-sentimentale. La memo-
ria individuale, se condivisa da molte persone, diviene memoria storica, patrimo-
nio dell’uomo. Solo se il ricordo di fatti accaduti accompagna l’uomo nel presen-
te, si può sperare in un futuro diverso dal passato. E  oggi la memoria condivisa
appare l’unica via per la riconciliazione tra i popoli. Molti turchi hanno espresso
la loro solidarietà per una memoria negata. E’ questo il senso da dare a una memo-
ria proiettata sul presente e aperta ad un futuro di dialogo”.

Allegati

12.1 Riconoscimenti nel mondo del genecidio del popolo armeno aggiornato 
al 6 Aprile 2010

12.2 Corriere della Sera 26 Aprile 2005. Articolo di Piero Ostellino

12.3 Corriere della Sera 7 Aprile 2010. Articolo di Christopher Hitchens

Giancarlo Pagliarini

19 Aprile 2010
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www.comunitaarmena.it/dossier_genocidio.html

(8 novembre 2000)
(17 novembre 2000)
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24 Aprile 
non lasciamoli
soli

La France devait  prendre une initiative forte pour reconnaitre le génocide
arménien. Ce sera bientot fait. Nous pouvons en etre fiers. Je ne doute pas
que d'autres pays suivront cette initiative courageuse. (Onorevole Martine
David, 29 Maggio 1998)

Abbiamo il dovere di interrompere questo silenzio delle coscienze e di dare
il nostro contributo affinché tutti i paesi membri dell'Unione europea pro-
clamino con forza e ricordino questa verità storica.

I urge you in the strongest terms not to bring this Resolution to the floor at
this time (Presidente Clinton, Ottobre 2000)

La storia e la verità si possono solo accantonare o cercare di nascondere per
periodi più o meno lunghi: ma non si possono cancellare.

Questa è l’occasione per la Francia di ricordare che il popolo francese mette
i grandi principi universali al di sopra delle priorità economiche (Senatore
Bernard Piras, 8 Ottobre 2000)

…anche per dimostrare che l'Europa c'é, e che é un’Europa di popoli civili,
diversi da quegli Stati che fino ad oggi,   in nome della diplomazia e di altri
interessi, hanno preferito dimenticare quello che é successo nel 1915 in
Armenia.

24 Aprile 
non lasciamoli 

soli




